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Aktuelle Herausforderungen

® ()
CCFS |ty
® [

CLIMATE CHANGE

BIOSPHERE
INTEGRITY

swomencoon: @ KONzeptualisierung miteinander
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e Neun zentrale
Erdsystemprozesse, die die
Stabilitat und Resilienz unseres
Planeten regulieren
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> 2023: 6/9 planetare
Belastungsgrenzen
uberschritten

> Zunehmender menschlicher
Druck auf globale Systeme
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BIOGEOCHEMICAL
FLOWS

Planetary boundaries framework

Azote for Stockholm Resilience Centre,
based on analysis in Richardson et al 2023



Auswirkungen entlang der Farm-to-Farm Kette @FS
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= Wachsende und alternde
BevoOlkerung, Ressourcenknappheit,

Klimawandel, sich wandelnde
Verbraucheranforderungen usw.
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United Nations SDGs* & Agenda 2030
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= Transformation der Agrarsysteme
erforderlich

Nachhaltige Lebensmittelproduktion
Risikobasierte Ansatze erforderlich

*Sustainable Development Goals
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Risikoanalyse
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Risk management
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chs

Kommunikation oft
nachgelagert

Kein partizipativer Prozess
= begrenzte Akzeptanz

Source: Working Principles for
Risk Analysis for Application in the
Framework of the Codex
Alimentarius, adopted 2003



Mikrobielle Risikoanalyse — noch zweckmanig?

Hierarchical sunburst chart

e Scoping Review gemal JBI-Leitlinien:
44 Studien

e Zentrale Lucken: begrenzte
Datenverfugbarkeit, fehlende Harmonisierung,
schwache Interdisziplinaritat

e Zukunftiger Bedarf: Integration von OMICS-
Daten, Einsatz von KI-/ML-Tools sowie
partizipative und flexible Methoden.

= Die mikrobielle Risikoanalyse muss sich an
einem One-Health-Ansatz orientieren,
adaptiv sein und Kollabaration
ermoglichen

Fetsch et al., Food Microbiology, in revision
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Mikrobielle Risikoanalyse — Perspektive der Industrie

e Globale Online-Umfrage (n = 108)

e Verbraucherverhalten und Konsummuster als
zentrale Treiber der Lebensmittelsicherheit

e 1/3 der Teilnehmenden glaubt
falschlicherweise, dass ein Nullrisiko moglich
ist

= Unternehmen winschen sich einen
flexibleren und einfacher anwendbaren
Ansatz der mikrobiellen
Risikobewertung.
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Fetsch et al. 2024: Risk Analysis
https://doi.org/10.1016/[.mran.2024.100340

Slide 5


https://doi.org/10.1016/j.mran.2024.100340
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Hypothese CCFS

,ES ist moglich, einen KI-
gestitzten, partizipativen One-
Health-Risikoanalyseansatz
sektoren- und disziplinubergreifend
zu entwickeln und erfolgreich
umzusetzen, um den vielschichtigen
Herausforderungen unserer Zeit zu _
begegnen.™ \ |

RA = Risk Analysis
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Ansatz: Risikoanalyse neu denken @:FS

Wie konnte ein neuartiger, Ubergreifender Rahmen flur die
Risikoanalyse aussehen, der Risiken und Zielkonflikte aus
mehreren Sektoren bertcksichtigt?

Merkmale eines One-Health-Risikoanalyse-Rahmens:

e Partizipativ, interdisziplinar, transdisziplinar “j!"'
e Bewertung von Risiken
e Big-Data- und KI-gestutzt

HUMAN ANIMAL
HEALTH HEALTH

Source: Wikipedia
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Die Idee: Risk Negotiation @FS

Schritte

1) Einrichtung des Stakeholder- risfkn'iZ‘é%'ann
Rundentisch SED o,
/S & E£F) . 2
. focg' q;%“\'(_’\;é\( "‘@i‘%ﬁ, zo.
2) Problemformulierung & |
e}\?‘ o Eﬂ' %%—%

3) Risikoabschatzung und
Risikobewertung

4) Risk Negotiation
5) Kommunikation und Umsetzung

Stakeholder
roundtable:

Stakeholders negotiate
a balanced solution
taking different risk

dimensions and trade-

offs into account

6) Evaluation des Ergebnisses und ggf.
erneute Risikoverhandlung

Risk management

Implementation and review of
implementation results

Ehling-Schulz et al., 2024 WHO Bulletin
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Von der Idee zur Umsetzung @FS

Fetsch et al. 2025, iScience (under review)

e Proof of Concept

¢ Human-in-the-Loop-Ansatz
e KI-Integration (LLMs) — LLMs agierten so, als waren sie

menschliche Akteure

Risk Risk
Stakeholder Problem e
: — z == agssessment == negotiation e
selection formulation i g G
and valuation and decision
. . . . Risks ® Stakeholder | i
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Communication
and implementation

j "
_l LLM = Large Language Model, e.g. GPT-40
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Gemeinsamer RAKIP-MicRISK Workshop

RAKIPInitiative

risk assessment knowledge integration platform

MicRISK'a

Datum: 28./29. Oktober 2025
Ort: BfR, Berlin
Teilnehmende: 28
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Verhandlungs-App

e Prototyp entwickelt
e Erstmals im Workshop eingesetzt
e Interaktiv

'*Y Negotiation App

Workshop Sessions
Case2_OPM_Workshop_Alex_final_BACKUP Prai  Case_2_Thomas debug Draft Case1_Campy_Workshop_Alex_final Praft
Your role: Your role: Your role:
Edit & Prepare Edit & Prepare Edit & Prepare

® Summar v B Summar y @ Summar y
D D

Si
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Fallstudie 1: Problemformulierung

Wie lassen sich die Zielkonflikte bei der Festlegung eines
Lebensmittelsicherheitskriteriums fur Campylobacter spp. in Broilerfleisch
gemal} der EU-Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 am besten vereinen?
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Stakeholder-Mapping

e Lebensmitteliberwachungsbehorden - schitzen die
offentliche Gesundheit, legen mikrobiologische Standards fest
und setzen diese durch, gewahrleisten eine risikobasierte
Einhaltung der Vorgaben.

e Lebensmittelindustrie - strebt eine effiziente Produktion an,
erflllt Sicherheitsziele und begrenzt Kosten sowie
Lebensmittelverluste.

e Umwelt-NGOs - setzen sich flur nachhaltige Praktiken sowie
eine Verringerung von Umweltbelastungen und
Lebensmittelverschwendung ein.

e Verbraucherinnen und Verbraucher - erwarten sichere,
bezahlbare Gefligelprodukte und eine transparente
Kommunikation zur Lebensmittelsicherheit.

G
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Verhandlungsschwerpunkt fur den Workshop

.ol.ﬂ

o Nutzen fur die 6ffentliche Gesundheit vs. wirtschaftliche und operative
Umsetzbarkeit

e Regulatorische VerhaltnismaBigkeit vs. One-Health-Nachhaltigkeitsziele

e Verbrauchererwartungen (Lebensmittelpreise vs. Sicherheit) und

o Aspekte des Tierwohls

Abzuwagende Dimensionen:

Ziel der Verhandlung:

Identifikation eines risikobasierten, wirtschaftlich tragfahigen und
gesellschaftlich akzeptablen Kompromisses, der als Grundlage fur zukunftige
EU-politische Diskussionen dienen kann.



Vorgeschlagene Kompromissiosungen

Deals

Combined - Distribution of Deals

Al-B2-C4-D2-E2

A3-B3-C2-D2-E2

A3-B2-C5-D2-E2

A3-B5-C3-D2-E2

Al-B1-C2-D2-E1

A2-B5-C4-D2-E1

Al-B3-C2-D2-E1

Al-B3-C2-D2-E2

A3-B3-C4-D2-E1

Al-B3-C4-D2-E2

A3-B2-C4-D2-E2

A3-B3-C2-D2-E1

A2-B3-C4-D2-E2

A3-B2-C4-D2-E1

A3-B2-C1-D2-E2

3.6% (1)
3.6% (1)
3.6% (1)
3.6% (1)
3.6% (1)
3.6% (1)

3.6% (1)

7.1% (2)
7.1% (2)

7.1% (2)

- 6 8

Percentage (%)

10.7% (3)
10.7% (3)
10.7% (3)
10.7% (3)

10.7% (3)
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Erkenntnisse @FS

« Die Stakeholder erzielten einen Konsens
« Ein durch KI unterstitzter partizipativer

Ansatz ermadglicht die zeitnahe und effiziente
Beruicksichtigung von Zielkonflikten.

« Human-in-the-Loop-Ansatze
gewahrleisten die Kontrolle dateninharenter
Verzerrungen sowie die Einhaltung ethischer
Standards.

- Balanceakt: Kreativitat -
Volatilitat/Halluzinationen

G
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Negotiation Insights

A: Nachanalyse

B: Praferenzen der
Stakeholder

C: Entwicklung der
Kompromisslosungen

B

Equilibrium distribution

Solutions

Consumer Scores
Deal Score: 85

Postanalysis of the negotiation game flow

2 4 6 8 0 12 14
Deal Number

Negotiated solutions Motivation, strategies,
overlapped on mean assumptions used by the parties
preference surface at each step (plain text form)
Step n+1 Step n //,
— "~/ 1. Evaluation of the
previous step
2. Assumption of other's
preferences
[=] 3. New proposal
@ % "%. 4. Plan for the next steps
2% n
%
<
3 I
g ssues
Farmer Scores Food Safety Authority Scores
Deal Score: 73 Deal Score: 70 Mean Scores Across Stakeholders
Deal Score: 76.0
)
-10
-20 E
30 #
-0
-50
3
L 4
o
- wOnsumer Food Safety Authority ——— Acceptance Level
- Farmer === Selected Deal: 3
Scores for All Deals )
5 List of Deals
(initial proposal) 1. | Al, B2, C1, D1, E2, F1 by Consumers
80 2.| A2, B2, C2, D2, E1, F2 b{ Farmers
3.| Al, B2, €2, D2, E1, F1 by Consumers
¥ 4.| A1, B2, C2, D2, E2, F2 by Food Safety Authority
8 5.| A2, B2, €2, D2, E1, F2 by Farmers
= 50 6. | Al, B2, C2, D2, E2, F2 by Consumers
¥ 7.| Al B2 C2 2, F2 by Food Safety Authority
) 8.|Al, B2, C2, . F2 by Consumers
e % 9. | Al, B2, C2, D2, E2, F2 by Food Safety Authority
10. | A2, B2, €2, D2, E1, F2 by Farmers
11. | A1, B2, C2, D2, E2, F2 by Consumers
20 12. | Al B2, €2, D2, E1, F2 by Food Safety Authority
13. | A1, B2, C2, D2, E1, F2 by Farmers
(suggested deal) 14. | Al, B2, C2, D2, E1, F2 by Consumers
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Workshop Evaluation

Q3 How satisfied were you overall with the workshop? (O=unsatisfied, 5=highly satisfied)

Q4 Did the workshop meet your expectations?

” _

no

partly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 20%  100%
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Perspektiven @:FS

Q Ausweitung der Anwendungsfalle
« AMR, HPAI, ASF, Lebensmittelverschwendung...

=n Stirkung der Stakeholder

« Schulung und gemeinsame Entwicklung mit lokalen, nationalen und
globalen Stakeholdern

440 Einbettung in regulatorische Entscheidungsprozesse
« Kontakte zum IRAC - Interagency Risk Assessment Consortium

& Entwicklungen

« Retrieval-Augmented Generation (RAG), Wissensgraphen
« Agent-Calling Modelle

*Organisation for Economic Co-operation and Development



Risikoverhandlung zur Starkung von One Health

« Hypothese bestatigt: Erfolgreiche
Entwicklung und Implementierung eines Consensus
KI-gestutzten, partizipativen One-Health-
Verhandlungsmodells

=> geeignet zur Bewaltigung globaler
Bedrohungen

=> inter- und transdisziplinar

=> faire, transparente und evidenzbasierte
Entscheidungsfindung

=> ethisch verantwortungsvoller Einsatz

von KI Fetsch et al. 2025: Tackling One Health Risks:
How Large Language Models are leveraged for
Risk Negotiation and Consensus-building.
iScience (under review)

« Aufruf zum gemeinsamen Mitgestalten und
Weiterentwickeln dieser Vision
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